, o i Miasta -1-
"’\::‘\‘,—\\4.71.‘11;,;:«;.1‘;"4 uLgx) = o NiSkO, dnia 27.07.2018r
PPB.6733.1.26.2018

n

DECYZJA NR27/2018

o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym (powiatowym)

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2017 poz. 1257 z pézn. zm.) art. 1 ust. 2, art. 4 ust.2 pkt 1, art. 50 ust.1, art. 51 ust. 1 pkt 2, art.
54 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j Dz. U. z 2017 r. poz.
1073 z pézn. zm.)
na zgdanie z dnia 25.05.2018 (data wplywu 28.05.2018r.) Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu, 39-400
Tarnobrzeg ul. Sienkiewicza 27, w imieniu ktérego wystepuje Dyrektor Sgdu P. Ziarek Marta, w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (powiatowym) dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie budynku uzytecznosci publicznej z przeznaczeniem na potrzeby
sgdu rejonowego i prokuratury rejonowej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatce o nr ew.:
3618/2 potozonej w miejscowosci Nisko

ustala sie lokalizacjeinwestycji

polegajacej na budowie budynku uzytecznos$ci publicznej z przeznaczeniem na potrzeby sadu
rejonowego i prokuratury rejonowej wraz z niezbedng infrastruktura techniczng na dziatce o nr ew.:
3618/2 potozonej w miejscowosci Nisko- na wniosek Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

WARUNKI ZABUDOWY:

1. Rodzaj zabudowy: zabudowa ustugowa-ustugi publiczne, parking, drogi wewnetrzne.
2. Funkcja obiektu: sad rejonowy, prokuratura rejonowa, komunikacyjna.
3. Warunki i szczeg6towe zasady zagospodarowania terenu wynikajace z przepiséw odrebnych:
3.1. Cechy zagospodarowania terenu:
- nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona przez elewacje frontowe budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych na dziatkach nr ew. 3621/4, 3621/3, 3620/3 w Nisku tj. w odlegtosci ok. 8,0m od
zewnetrznej krawedzi jezdni drogi gminnej ul. Gisgesa w Nisku;
- powierzchnia zabudowy nie moze przekroczy¢ 50% terenu inwestycji;
- powierzchnia biologicznie czynna nie mniej niz 20%;
-planowane zamierzenie nalezy usytuowac bezkolizyjnie w stosunku do sieci infrastruktury
technicznej lub dokona¢ ich przebudowy zgodnie z przepisami odrgbnymi i na zasadach zarzgdcy
sieci;
- na terenie inwestycji badz w podziemnej, przyziemnej czesci budynku przewidzieC miejsca
postojowe dostosowane do funkcji- tgcznie nie mniej niz 95 miejsc postojowych;
- na terenie inwestycji wykonaé¢ drogi wewnetrzne do obstugi komunikacyjnej terenu;
3.2. Cechy zabudowy:
- szeroko$¢ elewacji frontowej budynku uzytecznosci publicznej nie wiecej niz 70,0m, (za elewacje
frontowg uznaje sie elewacje od strony ul. Gisgesa);
- nie ustala sie wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej budynku uzytecznosci publicznej;
- wysoko$é gtéwnej kalenicy dachowej/ catkowita wysoko$¢ budynku uzytecznosci publicznej nie
wiecej niz 24,0m, przy czym zaleca sie nawigzanie wysokoscig do budynkéw ustugowych w terenie
analizowanym;
- budynek przekry¢ dachem dwuspadowym, wielospadowym o kgcie nachylenia giéwnych pofaci
dachowych do 40° bgdz dachem ptaskim,
- nie ustala sie kierunku gtéwnej kalenicy dachowej budynku uzytecznosci publicznej;
3.3. Warunki wynikajgce z dokonanych uzgodnier inwestycji: zgodnie z pismem zarzgdcy drogi gminnej
znak RG.7100.1.91.2017.DD z dnia 18.06.2018r. nalezy cyt: ,Niwelete zjazdu dostosowa¢ do niwelety
jezdni. Wody opadowe z nawierzchni budowlanych, zjazdéw nie mogg sptywa¢ na pas drogowy drogi
gminnej. Wody opadowe z nieruchomosci muszg by¢ odprowadzone za pomocg odwodnienia wgtebnego na
wiasng nieruchomo$¢ wnioskodawcy”.
3.4.Warunki wynikajgce z przepiséw odrebnych:

PPB. 6733.1.26.2018



-2-
Prace projektowe i budowlane nalezy wykona¢ zgodnie z:
- obowigzujgcymi normami budowlanymi;
- zwymogami m. in. ustawy “Prawo Budowlane” i warunkami technicznymi jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;
3.5. Ustalenia dotyczgce obstugi w zakresie komunikaciji i infrastruktury technicznej:
- dojazd do terenu inwestycji — teren objety zamierzeniem inwestycyjnym posiada obecnie dostep
do drogi publicznej gminnej ul. J. M. Gisgesa (dziatki nr ew. 3623/1, 3623/1) w Nisku istniejgcym
zjazdem, docelowo inwestor przewiduje obstuge komunikacyjng terenu projektowanymi zjazdami
publicznymi (inwestor zatgczyt decyzje nr 28 z dnia 11.06.2018r. Burmistrza Gminy i Miasta w Nisku
znak RG.7230.2.28.2018.LK zezwalajgcg na lokalizacje dwéch zjazdéw publicznych z drogi
gminnej).
3.6. Obstuga w zakresie infrastruktury technicznej i wymagania w zakresie ochrony $rodowiska:
a) inwestor zatgczyt:
- o$wiadczenie z dnia 11.04.2018r. L.dz. MZK/38/2018 wydane przez Miejski Zaktad Komunalny
Sp.zo.o. w Nisku o mozliwosci zapewnienia dostawy wody (uwzgledniajgc cele p-poz. i potrzeby
socjalno-bytowe oséb zatrudnionych w planowanym budynku) po wykonaniu i zrealizowaniu
rozbudowy istniejgcej sieci wodociggowej oraz mozliwosci przyjecia sciekéw sanitarnych do systemu
kanalizacji miejskiej po dokonaniu i zrealizowaniu projektu rozbudowy i przebudowy istniejgcej sieci
kanalizacji sanitarnej, ponadto MZK nie wyraza zgody na zrzut woéd opadowych do systemu
kanalizacji miejskiej (sugeruje sie zaprojektowanie na terenie inwestycji systemu rozsgczajgcego dla
waod opadowych);
- o$wiadczenie o zapewnieniu dostaw energii elekirycznej oraz warunkach przytgczenia obiektu
budowlanego do sieci dystrybucyjnej nr 18-F5/WZD/00256/W/4/68 z dnia 10.04.2018r wydane przez
PGE Dystrybucja S.A., Oddz. Rzeszéw, Rejon Energetyczny Stalowa Wola;
- o$wiadczenie o warunkach przytgczenia do sieci gazowej obiektu budowlanego znak:
S009/0000033358/00001/2018/00000 z dnia 17.05.2018r. wydane przez Polskg Spoétke
Gazownictwa sp.zo.0., Oddziat Zakiad Gazowniczy w Jasle, Sekcja Przytgczenia Rzeszow;
- warunki nr 34/NP/2018 dotyczace przytgczenia do sieci cieptowniczej wysokoparametrowej obiektu
budowlanego z dnia 22.05.2018r. wydane przez Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp.z.0.0. w
Stalowej Woli (mozliwo$¢ przytaczenia po wykonaniu przebudowy sieci na sie¢ cieptowniczg
wysokoparametrowg w technologii rur preizolowanych);
b) zaopatrzenie w pozostate media na zasadach okreslonych przez dysponentéw poszczegdlnych sieci;
c) odprowadzenie wéd opadowych z budynkéw, utwardzonych placéw, dojs¢, dojazdow, przejazdéw oraz
drog wewnetrznych na terenie inwestycji nalezy przewidzie¢ wg indywidualnego rozwigzania (sugeruje si¢
zaprojektowanie systemu rozsgczajgcego dla woéd opadowych) na terenie witasnej dziatki, z zapewnieniem
petnej ochrony woéd podziemnych przed zanieczyszczeniem, w tym planowane przedsigwziecie winno
uwzgledniaé jego potozenie w zasiegu Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 425 Debica-Stalowa Wola-
Rzeszow, ktérego wody podlegajg ochronie przed zanieczyszczeniem (przy projektowaniu i realizacji
inwestycji nalezy stosowaé¢ rozwigzania nie powodujgce zagrozenia dla srodowiska wodnego). Rozwigzania
w zakresie odprowadzania wéd opadowych winny uwzgledniaé wymagania zawarte w ustawie prawo
ochrony $rodowiska i ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne;
d) gromadzenie odpadéw komunalnych nalezy przewidzie¢ w szczelnych pojemnikach na wiasnej dziatce i
usuwacé na zasadach obowigzujgcych w gminie Nisko. Natomiast odpady niebezpieczne, wytwarzane w
ramach planowanej funkcji ustugowej — nalezy gromadzi¢ i usuwa¢ na zasadach okreslonych ustawg z dnia
14 grudnia 2012r. o odpadach;
e) projektowana inwestycja nie moze przekracza¢ standardéw jakosci $rodowiska w zakresie
dopuszczalnych emisji okreslonych przepisami ustawy prawo ochrony $rodowiska i przepisami
wykonawczymi;
f) ucigzliwo$é inwestycji dla srodowiska, w tym wynikajgca z planowanej dziatalnosci (np. hatas, wibracje) nie
moze wykraczaé poza granice terenu inwestycji, w tym planowane na terenie inwestycji budynki, budowle i
urzadzenia z nimi zwigzane winny by¢ wykorzystywane, zaprojektowane w taki sposéb, aby poziom hatasu,
na ktéry bedg narazeni uzytkownicy lub osoby znajdujgce sie w sgsiedztwie, nie stanowit zagrozenia dla ich
zdrowia, a takze umozliwit im prace i odpoczynek w zadowalajgcych warunkach. Poziom hatasu
emitowanego do $rodowiska przez projektowane zagospodarowanie terenu inwestycji oraz dziatalno$é
ustugowg nie moze powodowaéc przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku okreslonego
przepisami ustawy Prawo ochrony $rodowiska i przepisami wykonawczymi, dla terenéw zabudowy
mieszkaniowo- ustugowej;
4. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska i intereséw oséb trzecich:
Projektowana inwestycja nie moze powodowac:
-ograniczenia dostepu do drogi publicznej;
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-pozbawienia mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji sanitarnej, gazu, energii elektrycznej,
cieplnej, srodkéw tgcznosci;
-ucigzliwo$ci powodowanych przez hatas, wibracje, zakiocenia elektryczne, promieniowanie;
-zanieczyszczenia powietrza, wody lub gleby;,
-zmiany stosunkéw wodnych ze szkodg dla gruntéw sasiednich.
5. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji wraz z nieprzekraczalng linig zabudowy przedstawiono na
zatgczniku graficznym nr 2.

Uzasadnienie

Zadaniem z dnia 25.05.2018 (data wplywu 28.05.2018r.) Sgd Okregowy w Tarnobrzegu, w imieniu
ktorego wystepuje Dyrektor Sgdu P. Ziarek Marta, wystapit o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (powiatowym) dla zamierzenia polegajgcego na budowie
budynku uzyteczno$ci publicznej z przeznaczeniem na potrzeby sgdu rejonowego i prokuratury rejonowej
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziaice o nr ew.: 3618/2 polozonej w miejscowosci Nisko.

Planowane zamierzenie bedzie polegato na budowie budynku uzytecznosci publicznej z
przeznaczeniem na sgd rejonowy i prokurature rejowg w Nisku po rozbiérce budynku przedszkola. W
ramach planowanego zamierzenia przewiduje si¢ budowe parkingu naziemnego z ok. 95 miejscami
parkingowymi i drogami wewnetrznymi bgdz alternatywnie wykonanie podziemnego parkingu pod czescig
budynku. Przewiduje sie budowe budynku o maksymalnie 4 kondygnacjach naziemnych i alternatywnie
jednej podziemnej o powierzchni zabudowy do 1850m? i maksymalnej wysokosci 24m.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym budowa budynku
uzytecznosci publicznej o przeznaczeniu na sad rejonowy i prokurature rejonowg wymaga ustalenia w
drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Inwestor przedstawit wniosek spetniajgcy
wymogi zawarte w art. 52 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu przestrzennym. Planowane
zamierzenie jest inwestycjg celu publicznego o znaczeniu ponadiokalnym (powiatowym), gdyz realizuje cel
publiczny okreslony w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Realizacja
planowanego zamierzenia ma na celu poprawe funkcjonalnosci oraz dostepnosci komunikacyjnej do
budynku sgdu rejonowego i prokuratury rejonowej.

Planowana inwestycja jest zgodna z kierunkami polityki przestrzennej przyjetymi w “Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Nisko (zatwierdzonym
Uchwatg nr XXI11/242/2000 Rady Miejskiej w Nisku z dnia 24 sierpnia 2000r. z p6zn zm.) .

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ww. ustawy przeprowadzono analize wniosku biorgc pod uwage:

a) warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgce z przepiséw odrebnych,

b) stan faktyczny i prawny terenu objetego inwestycja.

W wyniku powyzszego stwierdzono, ze ustalona lokalizacja inwestycji uwzglednia potrzeby interesu
publicznego i nie narusza obowigzujgcych przepiséw w zakresie wymagar tadu przestrzennego, urbanistyki
i architektury. Analiza wykazata, ze teren inwestycji potozony jest poza obszarami wymagajgcymi ochrony
konserwatora przyrody, nie jest potozony w obszarze narazonym na zalewanie wodami i nie jest potozony w
terenie gorniczym, ani w terenie zamknigtym, czy terenie osuwiskowym, a takze przedsiewziecie nie zalicza
sie do mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Ponadto teren inwestycji nie zawiera sie w
wyznaczonym w Studium obszarze: wymagajgcym przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci ani
rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy pow. 2000 m2 a takze przestrzeni publicznej.

Zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Nisko uchwalonym Uchwatg Nr XXI1/242/2000 Rady Miejskiej w Nisku z dnia 24.08.2000 r. z p6zn. zm. teren
potozony jest w granicach zasiegu Giéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 425 Debica-Stalowa Wola-
Rzeszoéw (dok. Geologiczna zatw. Decyzjg MOSZNIL KDH 1/013/6037/97), ktérego wody podlegajg ochronie
przed zanieczyszczeniem. Przy projektowaniu i realizacji inwestycji nalezy stosowaé rozwigzania nie
powodujgce zagrozenia dla $rodowiska wodnego. Ponadto zgodnie ze studium teren inwestycji
przeznaczony jest pod ustugi z zielenig towarzyszgca.

Analiza wykazata ze teren inwestycji potozony jest w strefie ochrony konserwatorskiej K-1 obejmujgcej
teren historycznego uktadu urbanistycznego miasta Niska wraz z naturalnym przedpolem od strony rzeki
San, z zachowang historyczng zabudowg, naturalnym zadrzewieniem, ciekami i oczkami wodnymi oraz w
strefie ochrony konserwatorskiej B-2 obejmujgcy uktad urbanistyczny Miasta Niska wraz z historyczng
zabudowg i zachowanym podziatem dziatek.

Tut. organ uznat, za udowodniony materiat dowodowy w sprawie wydania niniejszej decyzji. Zgodnie z
art. 81 i 10 § 1 KPA okolicznos¢ faktyczna moze zosta¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miata
moznos¢ wypowiedzenia sig co do przeprowadzonych dowodéw tj. przed wydaniem decyzji organ umozliwit
stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw- co miato miejsce w tym przypadku pismem
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(zawiadomieniem) tut. organu z dnia 5 lipca 2018r.(oraz przez obwieszczenia). Nadto nalezy doda¢, ze
organy administracji w postepowaniu dowodowym nie sg zwigzane sztywnymi regutami dowodzenia i majg
mozliwos¢é swobodnej oceny dowodéw— zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 80 KPA ,organ administracji
publicznej ocenia na podstawie cafoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona.” W omawianej sprawie organ stwierdzit, a miat takie prawo zgodnie z w/w zasadami KPA, ze
materiat dowodowy byl wystarczajgcy do wydania przedmiotowej decyzji, bowiem jak wskazano wyzej
planowana inwestycja spetnia wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na podstawie art. 53 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
postanowieniach zawiadomiono na pi$émie inwestora, wiascicieli i uzytkownikéw dziatek, na terenie kitdrych
planowane jest zamierzenie inwestycyjne oraz strony przez obwieszczenia.

Projekt wymagat uzgodnien i opinii o ktérych mowa w art. 60 ust. 1, art. 53 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

- Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu, Delegatura w Tarnobrzegu- w odniesieniu do
obiektéw objetych ochrong konserwatorska- postanowienie Nr 95/18 znak T-IRN.5151.57.2018.SS z dnia
29.06.2018r.,

-zarzadcy drég gminnych- w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego- pismo znak
RG.7100.1.91.2017.DD z dnia 18.06.2018r.

Projekt wymagat uzgodnienia o ktérym mowa w art. 60 ust. 1, art. 563 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z Ministrem Srodowiska, Departamentu Nadzoru Geologicznego- w
odniesieniu do udokumentowanych wod podziemnych. Na podstawie art.53 ust. 5 upzp uwaza sie za
dokonanie z mocy prawa uzgodnienia w/w projektu decyzji przez wyzej wymieniony organ, bowiem nie zajgt
stanowiska w terminie 2 tygodni od dnia otrzymania projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji.

Zgodnie z art. 50 ust. 4 projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zostat
sporzgdzony przez osobe uprawniong -mgr inz. arch. Monike Sibiga, ktéra nabyta uprawnienia
urbanistyczne na podstawie art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Decyzja skitada sie z czesci tekstowej oraz czesci graficznej

Zatgcznikiem do niniejszej decyzji sa:

1) wyniki analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu wynikajgcych z przepiséw odrebnych,
oraz stanu faktycznego i prawnego, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji.
2) zatgcznik graficzny nr 1 sporzadzony na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000, czg$¢ graficzna
analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy;
3) zatgcznik graficzny nr 2 sporzgdzony na kopii mapy zasadniczej w skali 1:500, czes¢ graficzna z
liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji wraz z nieprzekraczalng linig zabudowy.
Dokumentacja w powyzszej sprawie znajduje sie do wgladu dla stron postepowania w siedzibie Urzedu
Gminy i Miasta w Nisku, pokdj 23, w godzinach pracy urzedu z wytgczeniem czwartku.

Pouczenie

Wygasniecie decyzji nastepuje, jezeli inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe, a takze z
dniem wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany, gdy decyzja
ta jest sprzeczna z ustaleniami tego planu.

Jezeli decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wywotuje skutki, o ktérych mowa w
art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisy art. 36
oraz art. 37 stosuje sie odpowiednio.

Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli od
dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uplyneto 12 miesiecy. Art. 158 §2 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

Nie uchyla sie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w przypadku wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli uptyneto 12
miesiecy od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia.

Do wniosku o pozwolenie na budowe lub zgtoszenia robét budowlanych nalezy przedfozy¢ m.in.
niniejszg decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (ostateczng) wraz z dowodem
stwierdzajgcym prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz projekt budowlany z
niezbednymi uzgodnieniami i opiniami.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Tarnobrzegu za posrednictwem Burmistrza Gminy i Miasta Niska w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

PPB. 6733.1.26.2018



Odwotanie od decyzji o ustaleniu lok
decyzji, okresla¢ istote i zakres zgdania
uzasadniajgce to zgdanie.

Przed uptywem terminu do wniesienia od o
terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

inno zawiera¢ zarzuty odnoszgce sie do
odwotania oraz wskazywa¢ dowody

ga wykonaniu. Whniesienie odwotania w

0 Q
Nasko, dic __ 0. 0L AL

Otrzymuja:
Strony wedtug wykazu pozostajgcego w aktach,

Ala + zat.
Do wiadomosci: v
Marszatek Wojewédztwa Podkarpackiego, Al. tukasza Ciepliriskiego 4, 35-010 Rzeszdw,
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Zatacznik Nr 1 do decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego

Nr £412018

Znak PPB.6733.1.26.2018 z dniaZZ2%..2018r.

ANALIZA

WARUNKOW | ZASAD ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ JEGO
ZABUDOWY, WYNIKAJOV YCH Z PRZEPISOW ODREBNYCH ORAZ STANU
FAKTYCZNEGO | PRAWNEGO TERENU, NA KTORYM PRZEWIDUJE SIE
REALIZACJE INWESTYCJI

Whnioskodawca: Sad Okregowy w Tarnobrzegu
39-400 Tarnobrzeg ul. Sienkiewicza 27 - w imieniu ktdérego wystepuje Dyrektor Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu P. Ziarek Marta
Nazwa zamierzenia inwestycyjnego dot. ustalenia lokalizacji: budowa budynku uzytecznosci pubhcznej z
przeznaczeniem na potrzeby Sgdu Rejonowego i Prokuratury Rejonowej wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng
Teren objety ustaleniami decyz;ji:
dziatka o nr ew.:3618/2 potozona w miejscowosci Nisko
Rodzaj inwestycji: zabudowa ustugowa- ustugi publiczne, parking, drogi wewnetrzne. Inwestycja nie jest
zaliczana do inwestycji mogacych pogorszyc¢ stan srodowiska stosownie do Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r. w spraW|e przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzna&ywaé na srodowisko (Dz. U.

z 2016r. poz. 71) .

Podstawa prawna opracowania:

1 ustawa z dnia 27 marca 2003 r. © planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 22017 r. poz. 1073 z p62n. zm.); ' : _
2. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania

wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588);

3. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji
o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164, poz. 1589);

4. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 5§19, z

pdzn. zm.);
5. Rozporzqdzeme Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych

znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71);
6. ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.

1161);

1. Analiza wniosku inwestora:

1) We whniosku stwierdzono brak oddziatywania na tereny sasiednie, okreslono granice terenu objetego
whioskiem, przedstawiono jg na kopii mapy zasadniczej o parametrach zgodnych z art. 52 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. '

2) Charakterystyka inwestycji:

a) okresiono zapotrzebowanie w zakresie infrastruktury techmcznej,

b) okreslono rodzaj obiektu budowlanego w formie opisowej i graficzaej, *
Tym samym zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

oznaczeh i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz w decyzji o warunkach zabudowy, przyporzadkowano rodzaj zabudowy jako zabudowa ustugowa-
ustugi publiczne, parking, drogi wewnetrzne.

2. Stan faktyczny i prawny terenu objetego wnioskiem i terenéw sasiednich w obszarze

analizowanym.
1) Teren inwestycji potozony jest w centrainej czesci gminy, w obszarze zabudowy pomiedzy drogami
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krajowymi ul. Wolnosci i ul. Rzeszowskg a drogg gminng ul. Poing w-Nisku. Dziatka objeta wnioskiem od
strony wschodniej przylega do drogi gminnej ul. J. M. Gisgesa (dziatki nr ew. 3623/1, 3623/1) w Nisku.
Sgsiedztwo terenu inwestycji ma charakter mieszkaniowo-ustugowy. Zabudowa ustugowa w sagsiedztwie
terenu inwestycji jest reprezentowana m.in. przez: sklep meblowy, ustugi fryzjerskie (dziatka nr ew. 361 7),
sklep AGD, RTV (dziatka nr ew. 3603), sprzedaz drewna, materiatow budowlanych oraz wyposazenia
sanitarnego (dziatki nr ew. 3616, 3614/3), kwiaciarnie (dziatka nr ew. 3597/1), pizzerie (dziatka nr ew. 3593},
bank, cukiernie, sklep migsny (dziatki nr ew. 3595/1, 3595/2, 3595/3). Teren inwestycji jest zabudowany
budynkami niepublicznego przedszkola, ktére docelowo przewidziane $3 do rozbiérki. Otoczenie stanowi
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa ustugowa, grunty rolne i nieuzytki. Planowane
zamierzenie bedzie polegato na rozbiérce budynku przedszkola, budowie budynku uzytecznosci publicznej z

3) Teren objety zamierzeniem inwestycyjnym posiada obecnie dostep do drogi publicznej gminnej ul. J.
M. Gisgesa (dziatki nr ew. 3623/1, 3623/1) w Nisku istniejacym Zjazdem, docelowo inwestor przewiduje
obstuge komunikacyjna terenu projektowanymi zjazdami publicznymi (inwestor zataczyt decyzje nr 28 z dnia
11.06.2018r. Burmistrza Gminy i Miasta w Nisku znak RG.7230.2.28.2018.tK zezwalajacy na lokalizacje
dwoch zjazdéw publicznych z drogi gminnej). :

4) Istniejgce/projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego.
Inwestor zataczyt: : e

a) o$wiadczeriie z dnia 11.04.2018r. L.dz. MZK/38/2018 wydane przez Miejski Zaktad Komunalny Sp.zo.o. w
Nisku o mozliwosci Zapewnienia dostawy wody (uwzgledniajgc cele p-poz. i potrzeby socjalno-bytowe oséb
zatrudnionych w planowanym budynku) po wykonaniu i zrealizowaniu rozbudowy istniejace; sieci
wodociggowej oraz mozliwosci przyjgcia Sciekéw sanitarnych do systemu kanalizacji miejskiej po dokonaniu i
zrealizowaniu projektu rozbudowy i przebudowy istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej, ponadto MZK nie
Wwyraza zgody na zrzut wod opadowych do systemu kanalizagji miejskiej (sugeruje sie zaprojektowanie na
terenie inwestycji systemu rozsaczajacego dla wéd opadowych);

b) oswiadczenie o zapewnieniu dostaw energii elektrycznej oraz warunkach przytaczenia obiektu
budowlanego do sieci dystrybucyjnej nr 18-F5/WZD/00256/W/4/68 z dnia 10.04.2018r wydane przez PGE
Dystrybucja S.A., Oddz. Rzeszéw, Rejon Energetyczny Stalowa Wola: .

c) oswiadczenie o warunkach przytaczenia -do sjeci gazowej obiektu budowlanego znak:
S009/0000033358/00001/2018/00000 z dnia 17.05.2018r. wydane przez Polskg Spotke Gazownictwa
Sp.zo.0., Oddziat Zaktad Gazowniczy w Jasle, Sekcja Przytaczenia Rzesz6w; -

d) warunki nr 34/NP/2018 dotyczace przytaczenia do sieci cieptowniczej wysokoparametrowej obiekty

3. Warunki i zasady Zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow
odrebnych: ;

1) Okreslenie obowigzku opracowania planu miejscowego,
a) na podstawie przepiséw odrebnych :
- ustawa o ochronie przyrody - teren inwestycji nie znajduje sie na terenie formy ochrony przyrody
wymagajacej sporzadzenia planu miejscowego:
- ustawa - Prawo geologiczne i gornicze - teren inwestycji potozony fest poza obszarami gorniczymi;
b) na wyznaczonym w studium gminnym obszarze: . ; i
- Wymagajacym przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci - nie dotyczy terenu objetego
wnioskiem; _
- rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy pow. 2000 m2 - nie dotyczy terenu
objetego wnioskiem: : :
- przestrzeni publicznej - nie dotyczy terenu objetego wnioskiem;

2) Okreslenie potrzeby opracowania planu miejscowego w zZwigzku z ustalonymi w studium gminy
PPB.6733.1.26.2018
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obszaraml ;
-na ktorych rozmieszczone bedg lnwestyCJe celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym
" - nie dotyczy terenu objetego wnioskiem;
- na ktérych gmina zamierza sporzqdzné plan miejscowy, w tym wymaga;apyrﬁ zZmiany
przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne - nie dotyczy terenu objetego
wnioskiem;
- narazonymi na niebezpieczenstwo powodZI i osuwania sie mas ziemnych - nie dotyczy terenu
objetego wnioskiem;
- wymagajgcymi przeksztatcen, rehabilitacji lub rekultywacp nie dotyczy terenu objetego wnioskiem:
- terenow zamkmetych i stref ochronnych - nie dotyczy terenu objetego dla ktérego ustalono warunki

zabudowy;
- 0 przeznaczeniu mnym niz przedmiotowa mwestyCJa nie dotyczy terenu objgtego wnioskiem,;
3) Wedtug “Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gmmy i Miasta

Nisko" teren objety wnioskiem potozony jest:

- w terenach ustug z zielenig towarzyszacg;
- w strefie ochrony konserwatorskiej K-1 obejmujgcej teren historycznego ukiadu urbamstycznego

miasta Niska wraz z naturalnym przedpolem od strony rzeki San, z zachowana historyczng
zabudowg, naturalnym zadrzewieniem, ciekami i oczkami wodnymi oraz w strefie ochrony
konserwatorskiej B-2 obejmujacy ukiad urbanistyczny Miasta Niska wraz z historyczng zabudows i
zachowanym podziatem dziatek ;

- W granicach zasiegu Gtéwnego Zbiornika Wéd Podznemnych nr 425 Debica-Stalowa Wola-
Rzeszow (dok. geologiczna zatw. Decyzja MOSZNiL KDH1/013/6037/97).

4) Okreslenie potrzeby przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na
$rodowisko— nie dotyczy; .
5) Ustalenie zakresu uzgodnien:

a) w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych w miejscowosciach - uzdrowiskowych, zgodnie
z odrebnymi przepisami - inwestycja nie wymaga uzgodnienia; _

b) w odniesieniu do obiektow objetych ochrong konserwatorskg - inwestycja wymaga uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu, Delegatura w Tarnobrzegu;

c) w odniesieniu do obszarow pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw
i przystani - inwestycja nie wymaga uzgodnienia;

d) w odniesieniu do terendw gorniczych - inwestycja nie wymaga uzgodnienia;

e) w odniesieniu do udokumentowanych zt6z kopalin i wod podziemnych- inwestycja wymaga uzgodnienia
Ministra Srodowiska — Departamentu Nadzoru Geologicznego; ‘
f) w odniesieniu do terendéw zagrozonych osuwanlem sie mas ziemnych - mwestyqa nie wymaga
uzgodnienia;

g) w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz melioracji wodnych — inwestycja nie wymaga
uzgodnienia; :

h) w odniesieniu do obszaréw pofozonych w granicach parku i jego otuhny - mwestyc;a nie wymaga
uzgodmenla

i) w odniesieniu do innych obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody —
inwestycja nie wymaga uzgodnienia;

i) w odniesieniu do obszaréw przyleglych do pasa drogowego — inwestycja wymaga zaopiniowania
zarzadcy drég gminnych;

k) w zakresie realizacji zadan samorzadowych i rzgdowych stuzacych realizacji celu publicznego
o znaczeniu krajowym, wojewodzkim i powiatowym — inwestycja nie wymaga uzgodnienia;

1) w zakresie obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi lub dla przedsiewzieé wymagajqcych
uzyskania pozwolenia wodno-prawnego — inwestycja nie wymaga uzgodmema

mj inne uzgodnienia- inwestycja nie wymaga uzgodnienia;

5) Przy projektowaniu inwestycji nalezy zachowa¢ wymogi Prawa Budowlanego oraz warunki

techniczne jakim powinny odpowiadac obiekty i ICh usytuowame

s

Ustalenia dotyczace warunkéw | wymagari ksztattowania tadu przestrzennego:

Analiza objeto obszar w obrebie oznaczonym w czesci graficznej analizy na kopii mapy zasadnicze;
o parametrach zgodnych z art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Granica obszaru analizowanego wyznaczona zostata na podstawie § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z 2003 nr 164 poz. 1588) - zwanego w dalszej czesci Rozporzadzeniem, tj. w odlegtosci nie mniejszej
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niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem, nie mniejszej jednak niz 50m w zakresie
przedstawionej do wniosku mapy. Front terenu inwestycji (od ul. Gisgesa) wynosi ok. 92m, wyznaczono wiec
obszar analizowany w odlegtosci ok. 276m od granic terenu inwestycji. Teren ten stanowi cafosc
przestrzenng i zawiera obiekty stuzgce jako wyznacznik dla zalecer parametréw nowej zabudowy.

Objasnienia: _ _

Linia zabudowy - odieglo$¢ prostopadia budynku w stosunku do najblizszej krawedzi jezdni
lub w przypadku braku krawedzi jezdni granicy dziatki inwestora z dziatkg na ktore znajduje sie droga.
W przypadku usytuowania dziatki -przy wiecej niz jednej drodze, odleglosci podawane sg w kolejnosci
od najwyzszej do najnizszej klasy drogi.

Powierzchnia zabudowy - stosunek powierzchni wszystkich budynkéw <w obrysie zewnetrznym
do powierzchni dziatki budowlanej lub w przypadku dziatek zagrodowych terenu zabudowanego. )
Szeroko$é, wysokosé elewacji, wysokosé budynku, kat nachylenia pofaci dachowych oraz geometria
dachu — pojecia zdefiniowane w przepisach odrebnych oraz normach budowlanych.

Dziatka objeta wnioskiem od strony wschodniej przylega do drogi gminnej ul. J. M. Gisgesa (dziatki

nr ew. 3623/1, 3623/1) w Nisku. Budynki przy drodze gminnej po stronie ternu inwestycji nie tworzg czyteinegj
linii zabudowy. Odstepuje sie zatem od wyznaczenia obowigzujgcej linii zabudowy. Majgc na uwadze
charakter planowanego zamierzenia, usytuowanie budynkéw mieszkalnych na dziatkach nr ew. 3621/4, -
3621/3, 3620/3 w Nisku oraz przepisy ustawy o drogach publicznych regulujace odlegtosci od drég gminnych
ustala - sie nieprzekraczalna lini¢ zabudowy wyznaczona przez elewacje frontowe budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych na dziatkach nr ew. 3621/4, 3621/3, 3620/3 w Nisku tj. w odlegtosci ok.
8,0m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi gminnej ul. Gisgesa w Nisku. i ~

- Planowane zamierzenie bedzie polegato na budowie budynku uzyteczno$ci publicznej o
przeznaczeniu pod sad rejonowy i prokurature rejonowa. Planowane zamierzenie jest inwestycjg celu
publicznego o znaczeniu ponadiokalnym (powiatowym) gdyz realizuje cel publiczny okreslony w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku z powyzszym inwestycja nie
musi stanowi¢ kontynuacji w zakresie funkcji i parametréw budynku oraz wskaznikéw zagospodarowania.
Okreslenie zalecanych parametréw i wskaznikéw nie jest wymagane aczkolwiek z punktu widzenia
zachowania tadu przestrzennego zalecane. '

Na chwile obecna teren inwestycji jest uzytkowany przez niepubliczne przedszkole w Nisku. Obecne
ustugowe przeznaczenie terenu inwestycji w zwigzku z realizacjg planowanego zamierzenia (jego zgodnosci
z obecnym przeznaczeniem) nie ulegnie zmianie. ' et e

Ponadto zabudowa ustugowa w sasiedztwie terenu inwestycji jest reprezentowana m.in. przez: skiep
meblowy, ustugi fryzjerskie (dziatka nr ew. 3617), sklep AGD, RTV (dziatka nr ew. 3603), sprzedaz drewna,
materialéw budowlanych oraz wyposazenia sanitarnego (dziatki nr ew. 3616, 3614/3), kwiaciarnig (dziatka nr
ew. 3597/1), pizzerie (dziatka nr ew. 3593), bank, cukiernig, skiep migsny (dziatki nr ew. 3595/1, 3595/2, .
3595/3). : ‘
Biorac pod uwage powyzsze, stwierdza sie ze realizacja planowanego zamierzenia stanowi
kontynuacje zabudowy w zakresie funkcji a wigc nie godzi w zastany tad przestrzenny.

Dziatka Pow. zabudowy Szerokos¢ elewacji

3617 20% | 10,0m
3603 50% - ' 14,0m
3597/1 38% 19,0m
3600/1 22% 8,5m

Whiosek 29%

Majac na uwadze zachowanie tadu przestrzennego ponizsze parametry i wskazniki
zagospodarowania okreslono z uwzglednieniem wynikéw analizy sasiedztwa terenu inwestycji.

powierzchnia zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna:
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Analiza tego wskaznika w terenach zabudowy ustugowej wykazata ze srednia wielkogé powierzchni
zabudowy do powierzchni dziatki w obszarze analizowanym wynosi ok. 33%. Whnioskowany przez inwestora -
stopien zainwestowania dziatki nie odbiega od $redniej tego wskaznika z terenu analizowanego. Biorgc
jednak pod ‘uwage charakter planowanego zamierzenia, etap koncepcyjny inwestycji oraz wyniki
przeprowadzonej analizy, uznaje si¢ za zasadne ustalenie tego parametru w oparciu 0 maksymaine wartosci
z terenu analizowanego. Ustala sie zatem Ze powierzchnia zabudowy nie moze przekroczyé 50% terenu
inwestycji a powierzchnia biologicznie czynna na terenach zabudowy ustugowej nie powinna
stanowi¢ mniej niz 20%. :
szerokos¢ elewaciji frontowe;: : . .

Do analizy tego parametru wzigto pod uwage budynki ustugowe z terenu analizowanego. Budynki te
w terenie analizowanym posiadajg szerokosci elewacii frontowych w przedziale od 8,5m do 19,0 m. Srednia
szerokosci  elewacji frontowych dla budynkéw ustugowych w terenie analizowanym wynosi 13m.
Whioskowana przez inwestora warto$¢ tego parametru jest znacznie wigksza zaréwno od $redniej jak i
maksymalnej wartosci z terenu analizowanego: Planowane zamierzenie stanowi inwestycje celu
publicznego, wobec tego ograniczanie gabarytéw budynku a co za tymidzie powierzchni uzytkowej budynku
nie moze mie¢ zastosowania. Biorgc pod uwage sasiedztwo, gtownie zabudowy mieszkaniowej oraz
zachowanie fadu przestrzennego, okresla sig¢ jednak zalecenia dla planowanych parametrow. Ustala sie
zatem szerokos¢ elewacji frontowej budynku uzytecznosci publicznej na nie wiecej niz 70,0m, przy
czym zaleca si¢ szerokos$¢ elewacji 13m z 20% tolerancja. Za elewacje frontowa uznaje sie elewacje
od strony ul. Gisgesa. :

wysokos¢ gérnej krawedzi elewaciji frontowe], wysokoéé obiektu i geometria dachu:

Otoczenie terenu inwestycji stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa ustugowa.
Analiza wniosku inwestora wykazata ze planowany budynek uzytecznosci publicznej bedzie odbiegat swoimi
gabarytami od budynkow zabudowy mieszkaniowej i ustugowej z terenu analizowanego. Planowane
zamierzenie stanowi jednak inwestycje celu publicznego, wobec tego ograniczanie gabarytéw budynku a co
za tym idzie powierzchni uzytkowej budynku nie moze mie¢ zastosowania. Biorgc pod uwage sasiedztwo,
gtéwnie zabudowy mieszkaniowej oraz zachowanie fadu przestrzennego, okresla sie jednak zalecenia dla
planowanych parametrow. : _ —

- nie ustala si¢ wysokosci gérnej krawedzi elewacji frontowej budynku uzytecznosci publicznej; -
Ustala sie: : '

- wysoko$¢ gtéwnej kalenicy dachowej budynku/ catkowita wysoko$é budynku uzytecznosci
publicznej do 24,0m, nie wiecej niz 4 kondygnacje naziemne, przy czym zaleca sie nawigzanie
wysokoscig do budynkéw w sasiedztwie; . _

- budynek przekryé dachem dwuspadowym, wielospadowym o kacie nachylenia gtéwnych potaci
dachowych do 40° badz dachem plaskim, przy czym zaleca si¢ nawiazanie geometria i katem
nachylenia do budynkéw w sasiedztwie; ' :

- nie ustala sig¢ kierunku gtéwnej kalenicy dachowej budynku.

 Data sporzadzenia: 11.06.2018 .
| URBANISTY .

Powyzszg analize sporzgdzita mgr inz. arch. Monika Sibiga B ARCHITEKW A

Posiadajgca uprawienia urbanistyczne na podst. /
art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 . s
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mgr ind\ A

mgr Juian Ozimek
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